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Etude Bassin Versant Save- Phase 2 : Concertation

1 Objectifs et méthodologie

La phase 2 avait pour but la définition des objectifs de gestion, dans le cadre d’une large concertation.

Pour cela, les problématiques identifiées lors de la premiere phase ont été déclinées a I'échelle communale.
Ainsi, tous les maires ont été consultés sur les problématiques de leur territoire.

Les problématiques ont été classées en 3 catégories :
Sécurité/Risque

- ZI: Bati ou infrastructure en zone inondable
- 0OC: Ouvrage modifiant les écoulements en crue (mur, pont, digue...)
- PU: Risque de ruine, de perte ou de restriction d’usage (voirie, bdti, pont...)

Qualité de I'eau et du milieu

- PD:Risque de pollution, déchets

- PR :Risque de pollution, rejets

- AS: Abreuvement sauvage

- OM : Ouvrage perturbateur pour le milieu

- DI : Développement d’invasives (repérées par les techniciens)

- TA:Travaux ou aménagements concourant a I'appauvrissement du milieu (enrochements, pylénes,
blocs béton...)

- CA: Caractéristiques linéaires concourant a I'appauvrissement du milieu (approfondissement du lit,
retenue en amont d’un seuil...)

Problématiques globales

- Ripisylve dégradée

- Erosion des versants

- Absence de bande enherbée le long et ruisseaux périodiques
- Recalibrage et rectification de ruisseaux

- Présence d’espéces invasives

Les élus ont été destinataires :

- D’un dépliant de présentation de I’étude du bassin de la Save (annexe 1)
- Defiches illustrées décrivant les différentes problématiques (annexe 2)
- D’une carte a I'échelle communale, sur laquelle étaient localisées les problématiques relevant de la
sécurité et des risques et de la qualité de I'’eau et du milieu (exemple Figure 1)
- D’un tableau récapitulatif des problématiques identifiées sur la commune, a compléter (exemple
Figure 2)
Les problématiques « globales » n"ont pas été localisées sur carte. Il appartenait aux élus d’indiquer leur
présence sur la commune, et le cas échéant de qualifier leur importance.

Ces documents ont été soumis pour avis aux membres du comité de pilotage en juin 2015.

La consultation s’est déroulée du 10 juillet au 15 septembre 2015. Les documents ont été remis aux élus lors
de réunions de conseils communautaires, ou directement en mairie. Les techniciens ont été a la disposition
des élus pour des renseignements ou des visites de terrain.
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Figure 1 : Exemple de cartographie a I'échelle communale
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COMMUNE DE
Cochez selon l'importance que vous
attribuez a cette problématique
localisée sur|
Catégorie Code plaquette Dénomination votre faible moyen fort
commune
ZI Bati et infrastructures en Zone Inondable X
Sécurité / oc Ouvrage modifiant les écoulements en crue
risques : = =
PU Risque de ruine, de perte ou de restriction
d'usage due a I'activité du cours d'eau
PD Risque de pollution : déchets
PR Risque de pollution : rejets
AS Risque de pollution : abreuvement sauvage
oM Ouvrage perturbateur pour le milieu X
Qualité eau et | ] ]
. DI Développement d'invasifs X
milieu
Travaux et/ou aménagements ponctuels
TA concourant a |'appauvrissement du milieu
(enrochement, pylone, blocs béton, etc.)
Caractéristiques linéaires concourant a
CA I'appauvrissement du milieu (retenues des
seuils ; approfondissement du lit)

Présente sur|

Problématiques globales sur I'ensemble du bassin votre faible moyen fort

commune

Ripisylve dégradée

Erosion des versants

Absence de bande enherbée le long des fossés et ruisseaux périodiques

Recalibrage et rectification des ruisseaux

Présence d'espéces invasives

Merci de noter vos commentaires au verso —»

Figure 2 : Exemple de tableau a compléter

2 Analyse des enquétes communales

2.1 Taux de retour

La consultation a été adressée a toutes les communes du bassin versant traversée ou bordée par une masse
d’eau soit 118 communes. 95 questionnaires ont été retournés soit prés de 81%. Le bilan des retours est
présenté sur la carte 1.
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[ non consulté
[_1 non retourné
[ retourné

Carte 1: Etat des retours

Les élus ont manifesté un réel intérét vis-a-vis de cette consultation. En effet, des commentaires ont été
apportés en complément des questionnaires, les techniciens ont été sollicités pour des rencontres sur le
terrain pour des précisions sur les différentes problématiques localisées.

Les communes qui n"ont pas répondu se situent plutot en périphérie du bassin, et se sont senties donc a
priori moins concernées.

2.2 Répartition des problématiques par Communautés de Communes

Rappelons que le bassin de la Save concerne le territoire de 15 communautés de communes. (voir carte 2).
Afin de préparer I'exercice de la compétence GEMAPI (Gestion des Milieux Aquatiques et Prévention des
Inondations), I’analyse des résultats a été réalisée, dans un premier temps, a I'échelle des communautés de
communes.



ales des Coteaux du Saves et de I'Aussonnelle

CC du Plateau de Lannemezan et def§ Baises

n-Riviére-Verdun

Carte 2 : Localisation des 15 communautés de communes

La répartition des communes consultées, par communauté de communes est donnée dans le tableau ci-
apres :

Communauté de communes Nombre de communes

Plateau et Baises 3
Nébouzan Riviére Verdun 7
Magnoac 1
Hautes-Vallées 1
Boulonnais 22
Portes du Comminges 21
Savés 32 29

Savés 31

Savés Aussonnelle

Coteaux Arrats Gimone

Gascogne Toulousaine 13
Bastides de Lomagne 2
Save au Touch 5
Canton de Cadours 6
Save et Garonne 9

Notons que les communautés de communes « Hautes-vallées » et « Coteaux Arrats Gimone » n’ont pas été
concernées par la consultation car leurs communes n’étaient ni traversées, ni bordées par une masse d’eau.
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2.3 Sécurité/Risque

2.3.1 Zones inondables

L'identification de ces zones est basée d’une part sur la cartographie des zones inondables ainsi que sur des
données issues du PPRI de bassin pour la partie gersoise. Ainsi les zones identifiées peuvent concerner des
batiments ou des voiries. Quelques exemples sont illustrés ci-dessous.

L’Isle en Dodon St Laurent

Le graphe ci-dessous illustre la répartition par communauté de communes, des 53 communes ayant identifié
la problématique « Zones inondables » ainsi que la qualification correspondante (faible/moyen/fort).
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Le graphe ci-aprés illustre I'importance attribuée a la problématique « Zones inondables » (dans les 53
communes)
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51%

19%

Pour environ de la moitié des communes des communes ayant identifié la problématique « zones
inondables », elle apparait comme faible.

Toutefois, cette problématique a été identifiée comme forte dans 16 communes (30%) réparties dans 6
communautés de communes. Ces communes se situent essentiellement dans la partie centrale du bassin.
Notons que ces 16 collectivités regroupent pres de 25% de la population du bassin.

Le détail des communes pour lesquelles la problématique a été qualifiée « forte » est donné dans le tableau
ci-apres :

Communauté de Nombre de Communes concernées Population
Communes communes
Nébouzan Riviére Verdun 1 S Plancard, 371
Boulonnais 3 Larroque, Montmaurin, Escanecrabe 761

Puymaurin, St Laurent,

Portes du Comminges 4 Montesquieu-Guittaut, L'lsle en 2610
Dodon

Saves 32 5 Espaorl, Lombez, Montblanc, Nizas 5 063
(moulin), Samatan
Castillon-Saves, (Laurio) L'lsle-

Gascogne Toulousaine 2 astl O.n aves, (Laurio) L'lsle 7 639
Jourdain

Save Garonne 1 St Paul sur Save 1355

2.3.2  Ouvrages modifiant les écoulements en cas de crue

Il s’agit de la problématique la plus identifiée. Elle apparait dans 90 communes selon les relevés des
techniciens. Elle concerne les digues, les murs de protection, ainsi que de nombreux ponts qui constituent
des obstacles lors d’'une montée des eaux (voir photos ci-dessous).
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Mur de souténement dans la
traversée de I'lsle en Dodon

La répartition par communauté de communes, des 76 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-apreés illustre I'importance attribuée a la problématique « Ouvrages modifiant les écoulements
en période de crue » (dans les 76 communes) :

29%
59%
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Cette problématique a été identifiée comme forte dans 9 communes réparties dans 4 communautés de
communes. Pour la plupart, ces communes avaient également identifié comme forte la problématique
« zones inondables».

Globalement, on peut noter que cette problématique a été qualifiée forte uniquement dans 13% des
communes I'ayant identifiée (17,7% de la population).

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-aprés :

Communauté de Nombre de , .
Communes concernées Population
Communes communes
Boulonnais 2 Escanecrabe, Lunax 286
- Esoi

Portes du Comminges 2 erambe.au (Espienne), 361
Puymaurin,

Saves 32 3 Lombez, Montégut, 4385
Samatan

. Castillon-Saveés (Laurio),

Gascogne Toulousaine 2 , . ( ) 7 639

L’lsle-Jourdain

Dans certains cas les ouvrages concernés se situent sur des affluents. Par exemple le Pont d’enmillet est
signalé comme un obstacle majeur a I'’écoulement sur le Laurio, ou certains ponts sur I’Espienne. Pour la
commune de Lunay, il s’agit de la galerie de restitution du lac de la Gimone.

233 Risque de ruine, de perte ou de restriction

Cette problématique peut concerner une voirie, un pont, ou un batiment dont I'usage est menacé par
I"activité de la riviere ; effondrement de berge comme le montrent les exemples illustrés ci-dessous.

Route menacée a St Plancard Habitation menacée Ouvrage menacé...

La répartition par communauté de communes, des 51 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
que la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.

10
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Le graphe ci-aprés illustre I'importance attribuée a la problématique « Risque de ruine, de perte ou de
restriction d’usage » (dans les 51 communes) :

Faible
Moyen

B rort

51%

25%

Cette problématique a été identifiée comme forte dans 12 communes réparties dans 5 communautés de
communes dont les 4 situées dans la partie amont du bassin.

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-apres :

Communauté de Nombre de Communes concernées
Communes communes
Nébouzan Riviere Verdun 1 St Plancard
Magnoac 1 Bazordan
Boulonnais 6 Charlas, Escanecrabe, Larroque,
Montgaillard, Montmaurin, Sarremezan
Portes du Comminges 3 Mauvezin, Molas, St Laurent
Saves au Touch 1 Pradére les Bourguets

Cette problématique a été qualifiée forte dans prés d’un quart des communes I'ayant identifiée. Les élus
sont particulierement sensibles a cette problématique lorsque des infrastructures sont menacées.

11
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24 Qualité de I'eau et du milieu

241 Risque de pollution déchets

Cette problématique concerne les dépots sauvages en bord de cours d’eau. Il s’agit de la problématique la
moins identifiée (28 communes).

La répartition par communauté de communes, des 28 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
que la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-apreés illustre I'importance attribuée a la problématique « Risque de pollution : déchets» (dans
les 28 communes) :

12
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18%
64%

Cette problématique a été considérée comme forte dans 5 communes appartenant a 2 communautés de
communes. Notons que sur 2 communes de la communauté de communes du Boulonnais, elle a été
qualifiée comme forte par les élus alors qu’elle n’avait pas été identifiée par les techniciens (St Férréol,
Montmaurin).

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-apres :

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Boulonnais 4 Charlas, Montgaillard, Montmaurin, St Ferréol
Portes du Comminges 1 Anan

2.4.2 Risque de pollution rejets

Cette problématique a été localisée par les techniciens dans toutes les communes disposant d’un systeme
d’assainissement collectif ou lorsque des rejets direct avaient été relevés. Il est évident que la localisation de
rejets directs n’a pas pu étre exhaustive. Quelques exemples sont illustrés ci-dessous.

La répartition par communauté de communes, des 32 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.

13



Etude Bassin Versant Save- Phase 2 : Concertation

OFaible OMoyen MBFort
s 10
c
g 8
E pr—
S 6 Il e
3 4 |
E]_.) _—
g 2 B
§ O |:I I I I I I |:I |:I I
) < ) =) 4 N Q Q" Q QO S e
.2 - N (2 \ \
<b’b\°) . \A\Q} ngro QQ,b . \QQO &Q/(;b -e‘o’b (\(\é (’oqé\ rboé\ ,\00(’ 600 (O(\Q
X, X > 0\0 < (’)fb c,)’b o) ’bc’ 0((\ N (J’b (f;b
» ¥ & 'l ¥ & e
\'8& o° & & & P & ¥
Q % &Q") (_)fb “? (J,bﬁ\ c?
o ¥R
Q

Le graphe ci-apres illustre 'importance attribuée a la problématique « Risque de pollution : rejets» (dans les

32 communes) :

3%

28%

69%

Cette problématique a été qualifiée forte dans une seule commune : Montmaurin alors qu’elle n’avait été

identifiée par les techniciens.

Les abreuvements sauvages constituent un risque de pollution pour le cours d’eau, d’une part du fait du

piétinement des animaux qui engendre une turbidité de I'eau et d’autre part du fait des déjections pouvant

occasionner une pollution bactériologique (voir photos ci-dessous).

14
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La répartition par communauté de communes, des 39 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-aprés illustre I'importance attribuée a la problématique « Abreuvement sauvage » (dans les 39
communes) :

15
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5%

21% - Fort

74%

Logiquement, c’est sur la moitié amont du bassin que cette problématique est la plus identifiée du fait de la
présence d’élevage essentiellement sur cette partie du bassin. Elle concerne essentiellement les affluents.
Cette problématique a été qualifiée comme forte dans 2 communes, ce qui représente 5% des communes
qui I'ont identifiée. Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le
tableau ci-apres :

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Nébouzan Riviere Verdun 1 Lécussan
Boulonnais 1 Montgaillard

Pour prés de 75% des communes ayant identifié la problématique, elle reste faible.

2.4.4  Ouvrages perturbateurs pour le milieu

De méme que les ouvrages modifiant les écoulements en crue, il s’agit de la problématique la plus identifiée.
En effet, dans de nombreux cas, un ouvrage perturbe a la fois le milieu et modifie les écoulements en crue.
IIs constituent des obstacles a la fois pour la continuité piscicole et la continuité sédimentaire. Selon les
relevés des techniciens, cette problématique concerne 89 communes.

La répartition par communauté de communes, des 75 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
que la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.

16
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Le graphe ci-apres illustre I'importance attribuée a la problématique « Ouvrages perturbateurs pour le
milieu » (dans les 75 communes) :

o
7A Faible

20% - Fort

73%

Parmi les 75 communes ayant identifié cette problématique seulement 5 I’on qualifié forte (soit 7%). 72%
des communes ont qualifié cette problématique faible. L'impact de ces ouvrages sur le milieu ne semble pas
percu par les élus.

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-apreés :

, Nombre de ,
Communauté de Communes Communes concernées
communes
Nébouzan Riviere Verdun 1 Lécussan
Magnoac 1 Bazordan
Portes du comminges 2 St Laurent, Mirambeau (Espienne)
Saves 32 1 St Loube
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245 Travaux ou aménagements ponctuels contribuant

Cette problématique concerne des confortements de berges en blocs de béton, réalisés a I'aide de pylone ou
bien en enrochement.

La répartition par communauté de communes, des 44 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-aprés illustre I'importance attribuée a la problématique « Travaux ou aménagements ponctuels
contribuant a I'appauvrissement du milieu » (dans les 44 communes) :

1)
5% T Faible

Parmi les communes ayant identifié la problématique seulement 2 (dans 2 communautés de communes
différentes) I'ont qualifiée forte ; ce qui représente 5%. Pour prés des trois quart des communes cette
problématique apparait faible. Globalement ce type de problématique est plutot localisé sur la partie amont
du bassin. En effet, c’est sur cette partie que la riviere est plus dynamique. Le détail des communes ayant
qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-apres :

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Boulonnais 1 Montgaillard
Saves 32 1 Sauveterre
246 Caractéristiques linéaires contribuant a |’ app

Il s’agit ici de zones d’approfondissement du lit, de retenue en amont d’un seuil.

La répartition par communauté de communes, des 54 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
que la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-apres illustre I'importance attribuée a la problématique « Travaux ou aménagements linéaires

contribuant a I'appauvrissement du milieu » (dans les 54 communes) :

20%

63%

Faible

9 communes dans 6 communautés de communes ont qualifié cette problématique forte.

Ce sont les communautés de communes de la partie centrale du bassin. En effet, un grand nombre
d’ouvrages, a I'origine de I'effet « plan d’eau » se situent sur la Save et sur la Gesse.

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-aprés
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Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes

Boulonnais 2 Montgaillard, Escanecrabe
Portes du Comminges 3 St Laurent, Mauvezin, Boisséde
Saves 32 1 Montégut (Aussoue)
Gascogne Toulousaine 1 Castillon Saves
Save et Garonne 1 Daux
Save au Touch 1 Pradere les Bourguets




Etude Bassin Versant Save- Phase 2 : Concertation

2.5 Problématiques globales

251 Dével oppement d’invasives

Cette problématique apparaissait au niveau des problématiques localisées par les techniciens. Elle
concernait notamment des espéces végétales invasives telles que I'érable Négundo. La Problématique
apparaissait également au niveau des problématiques dites « globales » c’est-a-dire ne pouvant étre
localisée de maniere précise. Elle concernait des espéces végétales mais aussi animales comme le ragondin
ou les écrevisses américaines.

Cette notation a perturbé parfois les élus. Ainsi pour I'analyse, les 2 types de problématiques ont été
regroupés.

La répartition par communauté de communes, des 63 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
que la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-apreés illustre I'importance attribuée a la problématique « Développement d’invasifs » (dans les

63 communes) :

Faible
Moyen

37% - Fort

33%

Cette problématique a été identifiée forte dans 19 communes dans 7 communautés de communes du
bassin. La partie centrale du bassin est la plus concernée. Du point de végétal, on a pu récence notamment
sur la Save, la présence importante d’Erable Négundo, de renouée du Japon, d’Ailante et de Buddleia. Du

point de vue animal, la présence de ragondins a été relevée sur un nombre important de communes.

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-apres

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Nébouzan Riviére Verdun 2 St Plancard, Lécussan
Boulonnais 3 Montmaurin, Charlas, Nizan Gesse
Portes du Comminges 5 Montesquieu, St Frajou, Mirambeau, Molas (rag),
Anan (rag)
Saves 32 5 Cazaux, Noilhan, Samatan, Garravet, Espaon
Gascogne Toulousaine 2 Auradé (En), Isle Jourdain ErN
Save au Touch 1 Ste Livrade
Canton de Cadours 1 Vignaux (Rag)
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2.5.2 Ripisylvelégradée

La plupart des élus sont conscients des nombreux réles joués par la végétation en bord de riviére.
Une ripisylve dégradée ne va pas pouvoir remplir les différentes fonctions au niveau épuration, maintien des
berges, atténuation des crues...Une ripisylve dégradée c’est un traitement en I'épareuse, une coupe a blanc
ou bien encore une ripisylve réduite a un cordon d’arbres.

Cette problématique faisait partie des problématiques dites « globales » non identifiée par les techniciens.

La répartition par communauté de communes, des 36 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.

OFaible OMoyen

10
(%)
o
c 8
5
E |
s ° I
() 4 . l
©
o | |
E 2
s o, O aEE 0 1 O [ W
o S O & % 9 N @ @ @ o o @
& \60 & (\'b\ & . %rb - "o(b (\Q} > & 000 O\§ &
7 N & ¥ & 5 & 9 > & ? 2
e @ A\ > & S S & N O > <
N Do) [9) W o Q X
N O \s A 4 N4 SIS
& & & @ & ¢ L & &
AN & > xS & %
NG & " & P O
~P© Q° o° K%
é@

Le graphe ci-apres illustre I'importance attribuée a la problématique « Ripisylve dégradée» (dans les 36
communes) :
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Faible

47%

36%

Cette problématique a été qualifiée « forte » dans 6 communes. La qualification forte semble plus liée a la
sensibilité des élus qu’a la présence plus importante de cette problématique.

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-aprés

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Boulonnais 1 Montgaillard
Portes du Comminges 1 Mirambeau
Saves 32 2 Gaujac, Noilhan
Canton de Cadours 1 Le Castera
Save et Garonne 1 Menville

2.5.3 Erosion des versants

C’est une problématique récurrente sur le bassin lors de gros épisodes pluvieux il est assez courant
de connaitre d’importantes coulées de boues. Cela a été le cas en juin 2014 sur l'lsle Jourdain avec le
débordement du ruisseau de I'Hesteil.

La répartition par communauté de communes, des 53 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-apreés illustre I'importance attribuée a la problématique « Erosion des versants» (dans les
53communes) :

41%

34%

Sans surprise c’est la problématique la plus identifiée parmi les problématiques globales. 13 communes 25%
I’ont qualifiée forte. Les élus, les rivierains semblent de plus en plus sensibilisés a cette problématique. En
effet, certains riverains prennent conscience de la perte de terre occasionnée par les coulées de boues. Les
élus sont aussi sensibles aux couts engendrés pour le nettoyage des voiries notamment.

Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-aprés

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Nébouzan Riviere Verdun 1 Villeneuve Lécussan
Magnoac 1 Bazordan
Boulonnais 5 St Férréol, Montmaurin, Mongaillard,
Castéra vignoles, Lespugue
Portes du Comminges 1 Mirambeau
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Gascogne Toulousaine 2 Castillon, Isle Jourdain
Save au Touch 1 Lévignac
Save et Garonne 2 Menville, Larra

254

Absence de bande enherbée le long des fosadisstaux périodiques

L'absence de bande enherbée le long du chevelu secondaire a un impact non négligeable sur la

qualité et la présence de MES

La répartition par communauté de communes, des 31 communes ayant identifié cette problématique, ainsi

gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-apres illustre I'importance attribuée a la problématique « Absence de bande enherbée» (dans

les 31 communes) :
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Cette problématique apparait parmi les moins identifiées. Seulement 4 communes I’ont qualifiée « forte ».
Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est présenté dans le tableau ci-apres.

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Boulonnais 1 Montgaillard
Portes du Comminges 1 Mirambeau
Saves 32 1 Espaon
Gascogne Toulousaine 1 Frégouville

2.5.5 Recalibrage et rectification de ruisseaux

Cette derniére problématique est en lien avec la précédente puisqu’un ruisseau recalibré sera
dépourvu de végétation. Cette opération conduit a une accélération de I’eau et donc a une augmentation de
la turbidité.

La répartition par communauté de communes, des 31 communes ayant identifié cette problématique, ainsi
gue la qualification correspondante est représentée sur le graphe ci-dessous.
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Le graphe ci-apres illustre I'importance attribuée a la problématique « Recalibrage et rectification de
ruisseaux» (dans les 31 communes) :

10% Faible
Moyen
- Fort
29%

61%

Les élus ne semblent pas particulierement sensibles a ce type de problématique. Seulement 3
communes I'ont qualifiée « forte ». Le détail des communes ayant qualifié cette problématique « forte » est
présenté dans le tableau ci-apreés.

Communauté de Communes Nombre de Communes concernées
communes
Magnoac 1 Bazordan
Portes du Comminges 1 Castelgaillard
Gascogne Toulousaine 1 Castillon
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3 Synthese des résultats

3.1 Méthodologie
La consultation des communes a porté sur 15 problématiques. Afin de dégager des priorités au niveau des
objectifs du futur plan de gestion, ces 15 problématiques ont été regroupées en 5 thématiques :

- Inondation : zones inondables, ouvrages perturbant les écoulements en crue

- Perte d’usage : risque de ruine de perte ou de restriction d’usage lié a I'activité du cours d’eau

- Pollutions localisées : déchets, rejets, abreuvement sauvage

- Milieu riviére: ouvrages bloquant la continuité, développement d’invasifs, aménagement
artificialisant le milieu, état de la ripisylve

- Bassin versant: érosion des versants agricoles, absence de bande enherbée sur le réseau
secondaire, artificialisation du réseau secondaire

3.2 Inondation

Les problématiques regroupées dans cette thématique ont été les plus identifiées par élus avec une
importance moyenne ou forte. Leur qualification est localisée ci-dessous.
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On observe une bonne corrélation avec les données issues de la Cartographie Informative des Zones
Inondables et du Plan de Prévention des Risques de Bassin de la partie gersoise de la Save. De maniéere
logique, c’est sur la partie centrale du bassin que la problématique apparait la plus forte. La problématique
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« inondation » est treés importante pour les élus. La crue meurtriére de la Save, de 1977, est encore bien
présente dans les esprits.

Il est noté que les 16 communes ayant qualifié de forte la « problématique zones inondables », regroupent
25% des habitants du bassin.

3.3 Perte d'usage

Cette thématique est la plus identifiée aprés la thématique « inondation ». La perte d’usage est liée a
I'activité de la riviere. Elle est majoritairement observée sur I'amont du bassin sur les secteurs les plus
dynamiques ou en fort déséquilibre.

Etude du bassin versant de la Save

Réponses communes -
théme perte d'usage

Problématique :
® rorte

Moyenne

Faible

Echelle format A3 :
1:300 000

10 0

10 km

Le syndicat Save et Gesse est régulierement sollicité pour des demandes de confortements destinés a
protéger, dans certains cas des habitations ou des infrastructures. Le syndicat intervient en appui technique
aupres des propriétaires riverains pour des aménagements relevant uniquement de l'intérét général. Les
élus du secteur amont sont attachés a cette mission du syndicat.

34 Pollutions localisées

Les problématiques relevant de cette thématique (déchets, rejets, abreuvement sauvage), ont été peu
identifiées par les élus. Il s’agit globalement de la thématique la moins identifiée par élus. Notons que lors de
la consultation, les élus n’ont pas été destinataires des données issues du suivi de la qualité des eaux. Ceci
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pourrait expliquer le fait qu’ils aient été peu sensibles a ces problématiques. Par ailleurs, il faut également
rappeler que I'alimentation en eau potable touche une faible population du bassin versant.

C’est sur la communauté de communes du Boulonnais que cette problématique a été le plus identifiée.
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3.5 Milieu riviere

Sous cette thématique, sont regroupées différentes problématiques: ouvrages bloquant la continuité,

développement d’invasifs, aménagement artificialisant le milieu, état de la ripisylve.

Cette thématique est en fait en lien avec toutes les problématiques rencontrées.

Parmi les problématiques regroupées dans cette thématique c’est la présence de ragondins qui a été

particulierement relevée par les élus.
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Etude du bassin versant de la Save

Réponses communes -
théme milieu aquatique
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3.6 Bassin versant

Cette thématique regroupe différentes problématiques identifiées de maniere dispersée sur I'ensemble du
bassin (érosion des versants agricoles, absence de bande enherbée sur le réseau secondaire, artificialisation
du réseau secondaire). Elles sont localisées plus globalement sur la partie amont du bassin versant.
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4  Conclusion

Cette consultation a mis en évidence une attente importante des communes vis-a-vis des problématiques
« inondation » et « perte d’usage ». Actuellement ces problématiques ne sont pas prises en compte par les
syndicats car elles n’entrent pas dans leur champ de compétence. Ces éléments devront étre intégrés dans
la réflexion sur la future gouvernance a mettre en ceuvre a I’échelle du bassin.

Pour répondre a la plupart des problématiques identifiées par les élus, une intervention a I’échelle du bassin
versant est incontournable.

La thématique « milieu riviere » était ambiglie. En effet, quelle que soit la problématique traitée, les actions
mises en ceuvre auront obligatoirement un impact sur le milieu riviére.
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